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Strukturdiskussion beim HSV: 

Mehr Kapital oder mehr Kompetenz?
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Als eines der wichtigsten Ziele der derzei-

tigen Strukturdiskussion beim HSV wird 

die Beschaffung neuen Kapitals genannt. 

Die Ausgliederung der Profiabteilung wird 

als entscheidende Reformmaßnahme ge-

sehen, um den Einstieg von Investoren 

beim HSV – bis zu 50% der Anteile – attrak-

tiver zu machen. Die Ursache des Misser-

folgs beim HSV ist aber nicht zu wenig Ka-

pital, sondern zu wenig Kompetenz. „Mit 

viel Geld kann man auch viel falsch ma-

chen“ – diese Aussage von Jürgen Klopp 

trifft gewiss auf den HSV der letzten 20 

Jahre zu. Der Lizenzspieleretat des HSV ge-

hörte immer zu den höchsten der Bundes-

liga. Der Schlüssel zu sportlichem Erfolg ist 

die Transferpolitik. Dort hat der HSV durch 

Fehleinkäufe in der Vergangenheit viel Ka-

pital verbrannt.

Die Vorstellung, allein mit mehr Kapi-

tal alle Probleme lösen zu können, ist da-

her irreführend. Die eigentlich entschei-

dende Frage ist also, wie sich heute unter 

den Bedingungen des modernen Fußball-

kapitalismus ein Proficlub optimal führen 

lässt. Dass ein Verein wie der HSV mit sehr 

günstigen Rahmenbedingungen über ei-

nen Zeitraum von einem Vierteljahrhun-

dert im sportlichen Mittelmaß versunken 

ist, legt den Verdacht nahe, dass die Mi-

sere systematische Gründe haben muss. 

Tatsächlich können diese Gründe in den 

Strukturen liegen. „Vereinsstrukturen“ füh-

ren womöglich zu konsensorientierten 

Entscheidungen, die beständig Mittelmaß 

produzieren. „Unternehmensstrukturen“ 

dagegen führen vielleicht eher dazu, dass 

Konzepte „aus einem Guss“ umgesetzt 

werden können – allerdings zu Lasten der 

Mitbestimmung. 

Vielmehr als um die Frage, wie zusätz-

liches Kapital beschafft werden kann, 

geht es darum, wie das vorhandene Ka-

pital optimal verwaltet und effizient ein-

gesetzt wird, wie mehr Kompetenz in die 

entscheidenden Positionen und Funkti-

onen kommt. Alle erfolgreichen Vereine 

haben in den Schlüsselpositionen – Trai-

ner, Manager und Präsident – sehr kompe-

tente Personen mit klar definierten Aufga-

ben und Verantwortungen. Und vor allem: 

mit einem langfristigen Konzept. Schlechte 

Strukturen können Kompetenz zerstören, 

gute Strukturen aber niemals Kompetenz 

ersetzen. Am Ende müssen die Strukturen 

von fähigen Leuten ausgefüllt werden.  

Die „Corporate Governance“ eines Profi-

fußballclubs ist sehr komplex. Ein Verein 

hat viele „Stakeholder“: Fans, Mitglieder, 

Sponsoren und möglicherweise auch ver-

einsfremde Eigenkapitalgeber. Spieler, Trai-

ner und Manager verfolgen eigene Interes-

sen und sind nur Angestellte auf Zeit. Das 

stabile Element eines Vereins sind daher 

seine Mitglieder und Anhänger. Sie „sind“ 

letztlich der HSV. Deshalb war die extrem 

starke Position der Mitglieder in der „Ver-

einsstruktur“ nur logisch. Und eigentlich ist 

sie im modernen Fußballkapitalismus noch 

wichtiger geworden, denn Spieler, Trainer 

und Manager eignen sich immer weniger 

als dauerhaft identitätsstiftende Figuren. 

Aber die ungefilterte Macht der Mitglie-

der bei der Gremienbesetzung ist zugleich 

ein kritischer Punkt der „Vereinsstruktur“. 
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Denn gleichzeitig ist die Besetzung der 

Gremien mit kompetenten Personen we-

sentlich wichtiger geworden.

Hier setzt der „HSVPlus“-Vorschlag an: In 

der jetzigen Struktur haben die Mitglieder 

des HSV großen Einfluss auf die Zusam-

mensetzung des Aufsichtsrats – das gilt für 

die Aufstellung der Kandidaten und die ei-

gentliche Wahl. Im „HSVPlus“-Vorschlag ist 

der „Beirat und Wahlausschuss“ die eigent-

liche Neuerung und das zentrale Gremium. 

Er setzt sich zusammen aus dem Vorsitzen-

den des Ehrenrats, dem Vorstand der Ama-

teure und dem Leiter der Förderer; diese 

drei „geborenen“ Mitglieder ergänzen 

sich selbst durch vier weitere Mitglieder. 

Der „Beirat und Wahlausschuss“ hat an-

stelle der Mitglieder das Vorschlagsrecht 

für die Kandidaten, über die die Mitglieder-

versammlung des HSV e.V. abstimmt. Da-

mit soll er wohl als Kandidatenfilter fun-

gieren, der nur kompetente Kandidaten 

passieren lässt. Außerdem stimmen die 

Mitglieder des HSV e.V. gar nicht mehr über 

den Aufsichtsrat der HSV Fußball AG ab, 

sondern über das Präsidium, das wesent-

lich weiter von der Leitung des Profifuß-

balls entfernt ist als der jetzige Aufsichts-

rat. Der neue Aufsichtsrat der HSV AG wird 

ebenfalls maßgeblich vom „Beirat und 

Wahlausschuss“ geprägt, der das alleinige 

Vorschlagsrecht für die Kandidaten des 

Aufsichtsrates besitzt.

Mit dem „Beirat und Wahlausschuss“ re-

agiert der „HSVPlus“-Vorschlag auf das 

Dilemma des modernen Profifußballs: Als 

einzige verbliebene Konstante im von Ver-

einswechseln geprägten Profifußball sind 

die Mitglieder und Anhänger für die Ver-

einsidentität wichtiger denn je. Zugleich 

erschwert ihr ungefilterter Einfluss die Be-

setzung der Vereinsgremien mit kompe-

tenten Personen und die Beschaffung von 

Kapital durch externe Investoren, die sich 

im Gegenzug Mitsprache sichern. Es wird 

spannend sein, welche Rolle diese teil-

weise Selbstentmachtung des eigentlichen 

Vereins in der Diskussion des „HSVPlus“-

Vorschlages und weiterer Vorschläge 

spielen wird.


