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Die Vermarktung der Fernsehrechte an der FuBiball-
Bundesliga ist gleichermalBlen ein wettbewerbspoliti-
sches und ein sportokonomisches Thema. Wettbe-
werbspolitisch deshalb, weil die zentrale Vermarktung
ein Angebotsmonopol bedeutet und somit kritisch hin-
terfragt werden muss. Sportokonomisch deshalb, weil
die zentrale Vermarktung mit gleichméBiger Erlosver-
teilung auf die Vereine die finanzielle und sportliche
Ausgeglichenheit gewihrleisten soll. In diesem Beitrag
wird gezeigt, dass sportliche Ausgeglichenheit nicht
nur durch Erlosumverteilung erreicht werden kann,
sondern dass fuBball-spezifische Faktoren den sport-
lichen Wettbewerb lebendig halten.
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1. Einleitung

Ungewissheit iiber den Spielausgang ist ein wichtiges
Qualitdtsmerkmal professioneller FuBlballspiele. Die ex
ante-Ergebnisoffenheit ist nach weit verbreiteter Meinung
eine wesentliche Nachfragedeterminante (vgl. Jennet,
1984; Lehmann/Weigand, 1997; Whitney, 1988; Peel/Tho-
mas, 1992). Dementsprechend miissen FuB3ballclubs bzw.
Kapitalgesellschaften daran interessiert sein, moglichst
gleichstarke Gegner zu finden, wenn sie nach der Maxi-
mierung ihrer Erlose streben. In der sportokonomischen
Literatur ist dieser Sachverhalt als Lewis-Schmeling-Pa-
radoxon bekannt geworden. Geméal Neale (1964) miissen
Spitzensportler an nahezu ebenbiirtigen Gegnern interes-
siert sein, weil bei zu groBer sportlicher Uberlegenheit das
Publikumsinteresse sinken und damit das Einnahmepoten-
zial schrumpfen wiirde. Im 6konomischen Klartext heif3t
das, dass im Gegensatz zu allen anderen Branchen ein Mo-
nopol im Spitzensport fiir den Monopolisten nicht gewinn-
maximal ist. Sportler bzw. Sportmannschaften miissen al-
so ein Interesse am lebhaften sportlichen Wettbewerb ha-
ben, um ihre monetiren Gewinne maximieren zu konnen.

Diese harmlos wirkende sportokonomische Erkenntnis hat
enorme wettbewerbspolitische Implikationen, weil der
sportliche Spannungsgrad von Sportverbénden iiber wett-
bewerbsbeschrinkende Mafinahmen zu erhohen versucht
wird. In der FuBlball-Bundesliga wird zum Beispiel ver-
sucht, sportliche Ausgeglichenheit durch Erlosumvertei-
lung zu erreichen. Dies geschieht dadurch, dass die Fern-
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sehiibertragungsrechte nicht wettbewerblich durch die ein-
zelnen Vereine verkauft werden, sondern zentral, also mo-
nopolistisch, durch die Deutsche Fuf3ball Liga (DFL). Die
aus der Zentralvermarktung erzielten Einnahmen werden
nach einem bestimmten Schliissel relativ gleichmifBig auf
die Vereine aufgeteilt.

Diese Vermarktungspraxis fiihrte zu einer wettbewerbspo-
litischen Kontroverse zwischen dem Bundeskartellamt,
dem Deutschen Fuf3ball Bund und der Politik, an deren
Ende ein ,,Ausnahmebereich Sport” in das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen aufgenommen wurde, dem
Sport also wettbewerbswidriges Verhalten vom Gesetzge-
ber legitimiert wurde (vgl. Kruse, 1998; Kruse/Quitzau,
2002). Die EU-Kommission hat im Januar 2005 die Zen-
tralvermarktung zwar im Grundsatz bestitigt, gleichzei-
tig hat sie der DFL aber verschiedene wettbewerbliche
Elemente zur Auflage gemacht, so dass der Konsument ab
der Saison 2006/07 mehr Wahlfreiheiten haben wird (vgl.
EU-Kommission, 2005).

Die Erlose aus der Vermarktung der Fernsehrechte betragen ab der
Saison 2006/07 EUR 420 Millionen pro Saison (vorher rund EUR
300 Millionen). Dieser Preisanstieg ist neben anderen Faktoren
auch darauf zuriickzufiihren, dass der Wettbewerb um die Fern-
sehrechte auf der Nachfrageseite intensiviert wurde.

In der Diskussion um Einzel- vs. Zentralvermarktung ist
die Kardinalfrage, ob der sportliche Wettbewerb erlahmen,
die Liga also weniger spannend wiirde, wenn jeder Verein
die Fernsehrechte an seinen Heimspielen selbst vermark-
ten wiirde. In Wissenschaft und Praxis wird vielfach die
Auffassung vertreten, dass der sportliche Erfolg im We-
sentlichen durch die Finanzkraft der Vereine determiniert
wird — Finanzkraft und Erfolg wiirden also stark positiv
korrelieren. Wenn das so wire, miisste tatsidchlich Finanz-
kraft zwischen den Vereinen umverteilt werden, um den
Spannungsgrad der Liga aufrecht zu erhalten, denn die Er-
lospotenziale der Bundesliga-Vereine sind hochst unter-
schiedlich.

Dagegen steht die empirische Beobachtung, dass sowohl
im Einzelnen Spiel als auch im gesamten Saisonverlauf
nicht immer die finanzkriftigste Mannschaft den besten,
also den attraktivsten Fuf3ball spielt — und schon gar nicht
immer die Mannschaft den groBten sportlichen Erfolg hat,
die den besten Fuflball spielt. Entgegen der These, sport-
licher Erfolg sei kéuflich, scheint es so zu sein, dass neben
der Finanzkraft andere Faktoren wie z. B. die Manage-
mentqualitét das sportliche Abschneiden wesentlich beein-
flussen. Auch der Zufall spielt eine erhebliche Rolle. Da
Fuflballspiele im Vergleich zu anderen Mannschaftssport-



arten durch relativ wenige Tore entschieden werden und
viele Tore einem gewissen Zufallseinfluss unterliegen,
konnen schon wenige Zufille eine grole Wirkung entfal-
ten. Dies zu quantifizieren ist Ziel dieses Beitrags.

2. Definition und Wirkungsmaéglichkeiten des
Zufalls

Unter Zufall werden in diesem Beitrag all jene Umstidnde
eines FuBlballspieles verstanden, die bis zum Spielbeginn
nicht bekannt bzw. nicht prognostizierbar sind. Der so ver-
standene Zufall kann sich aus mindestens zwei Sachver-
halten zusammensetzen: Gliick und Tagesform.

Unter den Begriff ,,Gliick* konnen sdamtliche das Spiel be-
einflussenden Ereignisse eingeordnet werden, die nicht auf
die eigene (beabsichtigte) Leistung bzw. Anstrengung der
vom Gliick profitierenden Mannschaft zuriickzufiihren
sind. Exemplarisch seien genannt: Schiedsrichter-Fehlent-
scheidungen, witterungsbedingte Einfliisse, Unebenheiten
des Platzes oder Ausfille wichtiger Spieler des Gegners
kurz vor bzw. wihrend des Spieles.

Zu beachten ist dabei, dass das so verstandene Gliick zwar
ex ante gleichverteilt ist, ex post jedoch im Regelfall un-
gleich verteilt ist. Das gilt sowohl fiir das einzelne Spiel
als auch — in abgeschwichter Form — fiir die gesamte Sai-
son.

Die zweite spielbeeinflussende Zufallskomponente ist die
Tagesform. Als Tagesform wird nachfolgend die Stan-
dardabweichung von einem geschitzten Qualitétspotenzial
verstanden (vgl. ausfithrlich Quitzau, 2003, S. 147 {f.).

Zufall kann in den unterschiedlichsten Auspriagungen auf-
treten. Besonders interessant sind die Zufallsmomente mit
Interdependenzen zwischen Gliick und Tagesform oder
auch solche intertemporaler Natur. Ein gliicklicher Um-
stand zu einem relativ frilhen Zeitpunkt des Spiels kann
sich positiv auf das Selbstbewusstsein bzw. das Engage-
ment des bevorteilten Teams auswirken oder den Spielver-
lauf dahingehend beeinflussen, dass die Taktik zugunsten
des ,,gliicklichen* Teams gedndert werden kann. Die inter-
temporalen Interdependenzen miissen sich allerdings nicht
auf ein einzelnes Spiel beschrinken sondern kénnen ganze
Gliicks- oder Pechstriahnen verursachen. Siege stidrken und
Niederlagen reduzieren das Selbstvertrauen fiir kiinftige
Spiele.

,.Eine sehr kleine Ursache, die uns verborgen bleibt, verur-
sacht einen betrichtlichen Effekt, den wir nicht iibersehen
konnen, und dann sagen wir, dieser Effekt sei zufallsbe-
dingt... Es kann vorkommen, dass kleine Differenzen bei
den Anfangsbedingungen zu sehr groen Differenzen bei
den endgiiltigen Phdnomenen fiihren... Die Vorhersage
wird unmdglich, und wir haben eine zufillige Entschei-
dung® (Poincaré, 1914, zitiert nach Seiler, 1994, S. 563).

Den Faktor Zufall zu quantifizieren scheint auf den ersten
Blick unmoglich. Wie konnten Informationen dariiber ge-
wonnen werden, welchen quantitativen Einfluss der Zufall
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in einem FufBballspiel hat? Aus der 6konomischen Theorie
ist bekannt, dass der Marktmechanismus das beste Instru-
ment zur Informationsgewinnung ist. Tatsichlich gibt es
einen Markt, auf dem die Unsicherheit iiber den Ausgang
von FuBballspielen gehandelt wird: der Markt fiir Fu3ball-
wetten.

3. Die Theorie effizienter Markte

Um zu verstehen, wie der Wettmarkt die gesuchten Infor-
mationen iiber Zufallseinfliisse liefert, ist vorab ein Blick
auf die so genannte Effizienzmarkttheorie notig.

Die These der effizienten Informationsverarbeitung durch
Finanzmirkte geht auf Fama zuriick (vgl. Fama, 1970,
1991, 1998). Die Effizienzmarkthypothese unterscheidet
schwache, mittelstrenge und strenge Informationseffizi-
enz:

Schwache Informationseffizienz: Alle bereits zentral
veroffentlichten Informationen, also Informationen aus der
Vergangenheit, deren Beschaffungsgrenzkosten nahe null
liegen, sind vollstiandig in den Kursen/Preisen enthalten.

Mittelstrenge Informationseffizienz: Zusitzlich sind
auch alle dezentral (z. B. iiber Informationsdienste) verof-
fentlichten Informationen in den Kursen enthalten, ihre
Beschaffungsgrenzkosten sind positiv.

Strenge Informationseffizienz: Hierbei sind zusitzlich
die (noch) monopolisierten Informationen (das so genann-
te Insiderwissen), welche nur zu sehr hohen Beschaffungs-
grenzkosten erhiltlich sind, in den gegenwirtigen Preisen
enthalten.

Empirische Untersuchungen fiir den amerikanischen Kapi-
talmarkt kommen zu dem Ergebnis, dass der Kapitalmarkt
den Anforderungen der mittelstrengen Informationseffizi-
enz geniigt (vgl. Fama, 1970 und 1991; Fuhrmann, 1988,
S. 552.). Somit sind zentral und dezentral veroffentlichte
Informationen in den Preisen bzw. Kursen der Finanz-
mirkte enthalten, das so genannte Insiderwissen ist hinge-
gen nicht beriicksichtigt.

3.1. Anwendung: Wettmarkte

Bezogen auf Wettmirkte wiirde das bedeuten, dass alle In-
formationen mit Ausnahme des ,Insiderwissens in den
Wettquoten, verstanden als Preise der Wettmirkte, enthal-
ten sind. Da — im Gegensatz zu Finanzmirkten — der ,,wah-
re* Wert eines Zukunftstitels mit der Realisation des Wett-
ereignisses offenbart wird, erfreuen sich die unterschied-
lichsten Wettmirkte grofer Beliebtheit bei empirischen
Uberpriifungen der Effizienzmarkthypothese.

Empirische Studien iiber die Informationseffizienz von
Wettmirkten kommen iiberwiegend zu dem Ergebnis, dass
Wettmirkte alle zentral und dezentral veroffentlichten In-
formationen effizient verarbeiten bzw. dass sie den Anfor-
derungen der Informationseffizienz sehr nahe kommen
(vgl. z. B. Ali, 1979; Brown/Sauer, 1993; Camerer, 1989;
Figlewski, 1979; Gandar et al., 1988; Golec/Tamarkin,
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1991; Gray/Gray, 1997; Pope/Peel, 1989; Sauer et al.,
1988; Thaler/Ziemba, 1988; Vergin/Scriabin, 1978; Zu-
ber et al., 1985; Levitt, 2002). Sie erfiillen folglich die
Kriterien der schwachen und mittelstrengen Informa-
tionseffizienz. Nachgewiesene Ineffizienzen fallen ge-
ring aus. Fiir das weitere Vorgehen soll nun vereinfa-
chend von Informationseffizienz der Wettméarkte ausge-
gangen werden.

3.2. Implikationen fiir FuBballwetten

Gegenstand der Untersuchung sind die Punktspiele der
Fuflball-Bundesliga und die der spanischen Primera Divi-
sion. Dabei hat der Wettnehmer die Moglichkeit, zu festen,
vom Buchmacher Sportwetten Gera angebotenen Quoten
auf Heimsieg, Unentschieden oder Auswértssieg zu wet-
ten. Fraglich ist, welche Informationen in diesen Quoten
enthalten sind. GemiB der obigen Uberlegungen sind in
den Quoten sidmtliche, zum Zeitpunkt der Quotenfestset-
zung zentral und dezentral veroffentlichten Informationen
enthalten. Insiderwissen ist nur insoweit beriicksichtigt,
wie es den Buchmachern zugiinglich ist.

Spielstirke der beteiligten Mannschaften, taktische Mog-
lichkeiten, Fihigkeiten der Trainer, Heimvorteil, die Be-
deutung von Siegesserien und vieles mehr sind in den
Quoten beriicksichtigt. Nicht in den Quoten enthalten ist
das ex ante gleichverteilte Gliick und die Tagesform, denn
diese Faktoren offenbaren sich erst wéihrend des Spielver-
laufes, sie werden nachfolgend quantifiziert.

4. Ergebnisse

4.1. Wettquoten, Gewinnerwartungswert und
Eintrittswahrscheinlichkeiten

Entscheidend fiir das Vorliegen von Informationseffizienz
ist Folgendes: Die Wettquoten miissen so kalkuliert sein,
dass der Gewinnerwartungswert fiir jeden Spielausgang
— Heimsieg, Unentschieden, Auswértssieg — gleich ist.
Entsprechend sind die im Gleichgewicht gesetzten Geld-
betrige fiir alle angebotenen Wetten identisch (vgl. Came-
rer, 1989, S. 1258). Unter dieser Voraussetzung sind keine
systematischen Gewinne realisierbar.

Der Wettnehmer hat die Moglichkeit, bis Spielbeginn die
Spielausginge zu festen Quoten zu tippen. Diese Quoten
werden in der Regel bereits eine Woche im Voraus verof-
fentlicht, so dass der Wettnehmer einen Informationsvor-
sprung hat. Sportwetten Gera machte beispielsweise vor
dem ersten Spieltag der Saison 2001/02 das Wettangebot
(3,20/3,10/2,00) fiir die Partie Borussia Monchengladbach
gegen Bayern Miinchen. Fiir jeden eingesetzten Euro er-
hilt der Wettnehmer im Erfolgsfall bei einer solchen Quo-
te fiir einen Heimsieg EUR 3,20, bei einem Unentschieden
EUR 3,10 und bei einem Auswirtssieg EUR 2,00.

Auf einem Markt mit flexiblen Quoten wiirden sich die
Quoten — also die relativen Preise — auf Grund der getitig-
ten Wettabschliisse veridndern, bis ein Gleichgewicht er-

202  WiSt Heft 4 - April 2006

reicht ist. Da Sportwetten Gera fiir die Wochenendspiele
Festquoten anbietet, miissen die Buchmacher versuchen,
die Transaktionen der Marktteilnehmer zu antizipieren.
Die Festquoten erfordern vom Buchmacher somit die Lo-
sung zweier Probleme: Erstens muss die subjektive Wahr-
scheinlichkeitsschitzung des Buchmachers mit der durch-
schnittlichen Wahrscheinlichkeitsschitzung der Marktteil-
nehmer iibereinstimmen (vgl. Pope/Peel, 1989, S. 325),
zweitens muss sich der Buchmacher gegen den Informa-
tionsvorsprung der Wettnehmer absichern. Das erste Pro-
blem lésst sich durch hinreichend grofle Erfahrungswerte
in Grenzen halten. Gegen den Informationsvorsprung der
Wettnehmer kann sich der Buchmacher dagegen durch ho-
here Gewinnmargen absichern.

Voraussetzung fiir Markteffizienz sind Quoten, bei denen
die Auszahlungsbetrige der drei moglichen Ereignisse ge-
wichtet mit den Eintrittswahrscheinlichkeiten zu identi-
schen Gewinnerwartungswerten fithren. Der Gewinner-
wartungswert muss aber nicht nur fiir die drei moglichen
Ausgiinge eines einzelnen Spieles iibereinstimmen, son-
dern ebenso zwischen den verschiedenen Spielen. Andern-
falls gébe es fiir bestimmte Spiele groflere Gewinnerzie-
lungsmoglichkeiten, so dass die Wettnehmer ihre Ab-
schliisse auf die Spiele mit hoheren Gewinnerwartungs-
werten konzentrieren wiirden, was wiederum gegen die In-
teressen der Buchmacher verstief3e.

Der Gewinnerwartungswert (u) errechnet sich mit Hilfe
der Formel

W = plj-qlj+d-plj-q2 (1)

plj = Eintrittswahrscheinlichkeit des Zustandes 1
bei Spiel j,

(1-plj) = entsprechende Gegenwahrscheinlichkeit

qlj = Auszahlungsbetrag bei Zustand 1 und Spiel j,

q2j = Auszahlungsbetrag bei Zustand 2 und Spiel j

(immer 0).

Zustand 1 beschreibt dabei das Eintreten des Erfolgsfalles
(gewonnene Wette), Zustand 2 den Misserfolg (verlorene
Wette). Da (1-plj) - ¢g2j immer O ist (die Wette ist verloren
und damit ist die Auszahlung gleich 0), reduziert sich die
Gleichung des Gewinnerwartungswertes auf

W = plj-qlj 2
Fiir den Fall homogener Erwartungen sind der Markter-
wartungswert und die individuellen Erwartungswerte der
Marktteilnehmer identisch. Andernfalls muss unterschie-
den werden zwischen dem durchschnittlichen Erwartungs-
wert, welcher die Wettquote bestimmt, und dem subjektiv
gebildeten, individuellen Erwartungswert der Marktteil-
nehmer. Fiir die Quotensetzung ist der Markterwartungs-
wert, der gewichtete Erwartungswert aller Marktteilneh-
mer, relevant.

Aus den angebotenen Wettquoten lédsst sich der Gewinner-
wartungswert niherungsweise bestimmen. Ausgehend von
der Quote (2,30/3,20/2,30) fiir Spiele ohne Favoriten las-
sen sich folgende Berechnungen anstellen:



Dapl =p3und 2,3pl = 3,2p2 (umgeformt zu p1 = 1,39p2)
ergibt sich

1,39p2 +p2+1,39p2 =1 3)
denn es gilt:
pl+p2+p3 = 1.

Durch Auflésen nach p2 ergibt sich eine Wahrscheinlich-
keit fiir ein Unentschieden von 0,2643 oder ca. 26,43%.
Entsprechend liegen die Wahrscheinlichkeiten p1 und p3
bei jeweils ca. 36,78%. Durch Einsetzen in (2) ergibt sich
u = 0,84598, der Gewinnerwartungswert liegt damit bei
gut 84,5 Cent pro eingesetztem Euro. Das Wettbiiro zahlt
somit im Schnitt pro eingenommenen Euro einen Gewinn
von knapp 85 Cent aus. Mit Hilfe des Gewinnerwartungs-
wertes lassen sich nun die einzelnen Eintrittswahrschein-
lichkeiten berechnen:

GemiB (2) muss gelten:

plj-qlj = 0,84598 4)

Da glj von Sportwetten Gera vorgegeben und damit be-

kannt ist, konnen die jeweiligen Wahrscheinlichkeiten mit
Hilfe der Gleichung (5) errechnet werden:

plj = 0,84598/ ¢1j. )

Mit dieser Formel kann jedem angebotenen Auszahlungs-
betrag seine Eintrittswahrscheinlichkeit zugeordnet wer-
den. Fiir die Quantifizierung des spielentscheidenden Zu-
falls ist es lediglich notwendig, bei Spielen mit einer favo-
risierten Mannschaft deren Siegwahrscheinlichkeit und die
entsprechende Gegenwahrscheinlichkeit (Unentschieden
oder Sieg des Auflenseiters) zu berechnen. Bei Spielen oh-
ne Favoriten ist die Wahrscheinlichkeit des Unentschie-
dens maflgeblich, die Wahrscheinlichkeiten von Siegen
der beteiligten Mannschaften konnen zusammengefasst
werden.

4.2. Methodik

Der These, sportlicher Erfolg sei (vollstindig) kauflich,
liegt eine (streng) positive Korrelation von vereinsindivi-
dueller Finanzkraft und sportlichem Erfolg zugrunde.
Demnach fiihrte eine weitere Ungleichverteilung der ver-
einsiibergreifenden Finanzkraft zu einer stirkeren Verfesti-
gung der tabellarischen Rangfolge und zur leichteren
Prognostizierbarkeit der Spielausginge, entsprechend
wiirde der Spannungsgrad der Spiele und der Liga als Ge-
samtheit sinken.

Eine (FuB3ball-) Wette ist ein Zahlungsversprechen der be-
teiligten Wettsubjekte fiir ein unsicheres, in der Zukunft
liegendes Ereignis, sofern die eigene Prognose nicht ein-
tritt. Wére das Spielergebnis im Sinne der erwéhnten Posi-
tivkorrelation sicher prognostizierbar, finde sich kein Ge-
genspieler als Wettpartner — schon die Existenz von Wett-
mirkten belegt also die Ergebnisoffenheit.

Es gibt neben der Mannschaftsqualitit weitere spielent-
scheidende Einflussfaktoren z.B. den Heimvorteil des
Gastgebers oder die Taktik. Weitere Beispiele liefen sich
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finden, entscheidend ist eines: Diese und andere Faktoren
sind vor Spielbeginn bekannt und damit lie3e sich prinzi-
piell die Qualitatsdifferenz der beiden Mannschaften (sub-
jektiv) ermitteln.

Wiirde immer die Mannschaft mit dem so ermittelten gro-
Beren Potenzial siegen, wiirden keine Wettabschliisse geti-
tigt, denn der Spielausgang wire sicher. Gemal (3) gilt
pij-qij = 0,85, bei sicheren Ereignissen ist p = 1 und damit
gilt gij = 0,85/1. Das Wettangebot fiir ein sicheres Ereignis
wire eine Quote von 0,85 : 1, der Wettnehmer wiirde einen
sicheren Verlust von 15 Cent je eingesetztem Euro machen
(was den Kosten inklusive kalkulatorischem Gewinn des
Wettbiiros entspricht) und die Wette nicht annehmen.

Fraglich ist nun, warum trotzdem Wetten getitigt werden.
Die Antwort darauf lautet, dass die Spielausgénge nicht si-
cher prognostizierbar sind. Sind Fuf3ballspiele jedoch nicht
sicher prognostizierbar, dann miissen wihrend des Spieles
unvorhersehbare Unwigbarkeiten auftreten konnen, die
fiir einen ex ante offenen Spielausgang sorgen. Diese Un-
wigbarkeiten sind der aus Gliick und Tagesform zusam-
mengesetzte Zufall, welcher seinen Niederschlag in der
von 0,85 : 1 verschiedenen Quote findet. Je geringer die
vom Buchmacher angebotene Quote, je ndher der Wert
mithin an 0,85 liegt, desto iiberlegener ist die auf Grund
theoretischer Erwédgungen favorisierte Mannschaft und
desto mehr Zufall ist erforderlich, um den erwarteten Sieg
des Favoriten in Gefahr zu bringen.

Eine Siegquote von 1,20 sagt beispielsweise aus, dass der
Favorit mit einer Wahrscheinlichkeit von 70,83% das
Spiel gewinnt, die kumulierte Wahrscheinlichkeit eines
Unentschiedens oder eines AuBlenseitersieges mit 29,17%
relativ gering ist. Andersherum: Knapp ein Drittel der
Spiele mit einer solchen Quote endet aufgrund von Zu-
fallseinfliissen nicht mit einem Favoritensieg.

4.3. Ergebnisse (Bundesliga) und Kritik

In der Saison 2001/2002 wurden 52,2% der Spiele durch
Zufall spielentscheidend geprégt, es gewann somit nicht
diejenige Mannschaft, die auf Grund aller vor Spielbeginn
bekannten Sachverhalte hitte siegen miissen (vgl. prizisie-
rend Quitzau, 2003, S.166, FN 432, die Einzeldaten finden
sich bei Quitzau, 2005, S. 23 ff.). Der Auflenseiter konnte
durch gliickliche Umstinde oder wegen der Tagesform
mindestens ein Unentschieden erreichen.

Diese Werte sind im Zeitablauf recht stabil. Untersuchun-
gen friiherer Spielzeiten kommen zu sehr dhnlichen Wer-
ten. In der Saison 1997/98 lag der Zufallseinfluss bei
53,8%, in der Saison 1998/99 bei 53,2% (vgl. Quitzau
2002, S. 166). Insgesamt scheint der Spielausgang von
Bundesligaspielen also weit weniger sicher zu sein als
hdufig vermutet, ein hohes Mall an Spannung ist garan-
tiert.

Allerdings miissen die Ergebnisse mit einigen Einschrin-
kungen gelesen werden. Zunichst wurde aus Griinden der
Einfachheit unterstellt, der Markt fiir Fulballwetten sei
vollkommen effizient. Die Analyse verschiedener Wett-
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mirkte im Ausland zeigt, dass dies nicht unbedingt der
Fall sein muss. Die Berechnungen des Zufallseinflusses
bis auf Nach-Kommastellen suggerieren daher eine zu
grofle Prizision der Zahlen.

Zudem ist die Festquotenproblematik zu beriicksichti-
gen. Da die Quoten gut eine Woche und damit meist einen
Spieltag vor dem jeweiligen Spielbeginn festgelegt wer-
den, bleiben gegebenenfalls wichtige Informationen unbe-
riicksichtigt.

Die von Sportwetten Gera zur Kosten- und Gewinnde-
ckung einbehaltenen 15 Cent je eingesetzten Euro wirken
fiir den Wettnehmer wie Transaktionskosten. Da Wetten
jedoch nur dann getitigt werden, wenn sich der Wettab-
schluss in der Erwartung der Marktteilnehmer unter Be-
rlicksichtigung aller Kosten rentiert, werden weniger Wet-
ten als bei Abwesenheit von Transaktionskosten abge-
schlossen. Somit gehen einige Informationen nicht in die
Quoten mit ein.

Bei dem vorgestellten Verfahren muss beriicksichtigt wer-
den, dass sich der errechnete Zufallseinfluss auf einzelne
Spiele und nicht auf die Meisterschaft als Ganzes bezieht.
Wenn auch die unausgeglichensten Spielpaarungen zu gut
25% vom Zufall entschieden werden, ist zu bedenken,
dass eine Mannschaft mit systematisch hoheren Siegwahr-
scheinlichkeiten im Schnitt am Ende der Saison die Meis-
terschaft gewinnt. Nur wenn dieses Team iiber den gesam-
ten Saisonverlauf iiberdurchschnittlich unter zufallsbe-
dingten Resultaten leidet, wiirde sich die Rangfolge &n-
dern und damit die Meisterschaft als Ganzes offener ge-
staltet.

4.4. Exkurs: Der Bundesliga-Wettskandal

Der Manipulationsskandal in der Fufball-Bundesliga
wirft hinsichtlich des hier untersuchten Gegenstandes zwei
Fragen auf. Erstens ist die Frage, ob etwaige Manipula-
tionen durch Schiedsrichter bereits in den Quoten ent-
halten waren.

Derartige Insider-Informationen konnen — zumindest kurz-
fristig — nicht in den Quoten enthalten sein, u. a. weil es
sich um feste Quoten handelt, die nicht auf die getitigten
Wettabschliisse reagieren. Sollte der Wettskandal aller-
dings kein Einzelfall sein, konnte die Manipulation durch-
aus doch Eingang finden, wenn den Buchmachern ndmlich
auffillt, dass bestimmte Schiedsrichter regelmiflig Aullen-
seitermannschaften bevorzugen. Die Quoten fiir einen Au-
Benseitersieg miissten dann fallen.

Zweitens ist fraglich, ob der Zufallseinfluss wegen des
Wettskandals kiinftig sinken wird. Das héngt davon ab,
wie auf den Wettbetrug reagiert wird. Wenn gezielt Mal3-
nahmen — wie z. B. der Fernsehbeweis — eingefiihrt wer-
den, die Zufallseinfliisse einddmmen, werden Spiele im
Profifu3ball kiinftig weniger ergebnisoffen sein. Es gilt
dabei, den Erhalt fuballimmanenter Spannungselemen-
te gegen das Risiko der Manipulation sorgfiltig abzuwé-
gen.
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4.5. Zufall in der Spanischen Liga

Die spanische Liga wird dezentral vermarktet, d.h. jeder
Verein vermarktet die Fernsehrechte seiner Heimspiele
selbst. Daraus resultiert die oben erwéhnte stirkere finan-
zielle Unausgeglichenheit der Liga, weil die Erlose der
Vereine stark differieren und nicht — wie in Deutschland —
weitgehend nivelliert werden. Zu erwarten wire deshalb
ein geringerer Zufallseinfluss, weil die stirkere finanzielle
Differenzierung zur Vergroferung der sportlichen Kluft
fiihren sollte. Tatsdchlich liegt das Verteilungsverhiltnis
der Fernseherlose zwischen den populidren Spitzenverei-
nen und den kleineren Clubs in der spanischen Primera Di-
vision bei etwa 4:1.

Entgegen der theoretischen Erwartung ist der Zufallsein-
fluss trotz der groBeren Finanzkraftunterschiede nicht ge-
ringer. In der Saison 2001/2002 wurden durchschnittlich
53,77% der insgesamt 177 untersuchten Spiele entschei-
dend vom Zufall beeinflusst. Somit gewann bei iiber der
Hilfte der Spiele nicht die Mannschaft, welche auf Grund
samtlicher, vor Spielbeginn bekannter Sachverhalte hitte
gewinnen miissen. Im Vergleich zur Bundesliga (52,23%)
hatte der Zufall in der Saison 2001/2002 einen sogar noch
etwas groferen Einfluss auf den Spielausgang. Auch in
Spanien sind die Werte im Zeitablauf recht stabil: In der
Saison 1997/98 lag der Zufallseinfluss bei 51,8%, in der
Saison 1998/99 bei 51,4%.

5. Fazit

Der durchschnittlich hohe Zufallseinfluss sowohl in der
deutschen als auch in der spanischen Liga zeigt, dass trotz
z. T. erheblicher finanzieller Unterschiede die Ergebnisof-
fenheit der Ligaspiele gewihrleistet ist. Angesichts dieser
Ergebnisse erscheint es nicht sachgerecht davor zu war-
nen, der professionelle Fuf3ball konnte in naher Zukunft
unter einem Mangel an Spannung leiden.

Die Argumente fiir das Vermarktungsmonopol sind nicht
stichhaltig. Es ist nicht notig, die Fernsehrechte monopolis-
tisch durch die DFL vermarkten zu lassen. Die wohlfahrts-
schidlichen Nebenwirkungen der Zentralvermarktung — vor
allem hohere Rechtepreise, verknappte Angebotsmengen —
konnten also vermieden werden. Die EU-Kommission hat
einen erfreulichen ersten Schritt dafiir getan.
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